UCHWALA Nr 397 / 8336/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 lutego 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 grudnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo "WATKEM” sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
sInstalacja fotowoltaiczna w firmie WATKEM sp. z o. o0.”, nr RPPK.03.01.00-18-
0455/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi
priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwdj OZE - konkurs ogdlny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pigdjgc_ig;
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 397/8336/18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 13 lutego 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 grudnia 2017 r.
przez przedsiebiorstwo "WATKEM” sp. z o. 0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Instalacja fotowoltaiczna w firmie WATKEM sp. z o. o.”, nr
RPPK.03.01.00-18-0455/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-
00-18-002/16 dla Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dzialania 3.1 Rozwéj OZE
— konkurs ogélny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytefowych, dziatan i poddziatann RPO



WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16-z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej Ill. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwdéj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzgadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania
3.1 Rozwéj OZE — konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pézn. zm. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo "WATKEM"” sp. z 0. 0. ztozyto do |Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,/Instalacja fotowoltaiczna w firmie
WATKEM sp. z o. 0.” Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.03.01.00-18-
0455/17, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie formalne;j.

Zardbwno na etapie weryfikacji technicznej, jak i w trakcie oceny formalnej
wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie w dokumentacji wniosku uchybien
wymagajgcych korekty lub uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WP w dniu
30 czerwca 2017 r., pismem znak: PI-IV.432.8.382.2017. KR, wezwata



Whioskodawce do uzupetnien, ktore zostaty przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej
w dniu 10 lipca 2017 r. Nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. IZ RPO WP, pismem
znak: PI-IV.432.8.382.2017.KR, ponownie wezwata Wnioskodawce do uzupetnien,
ktoére zostaty przedtozone w Instytucji Zarzgdzajgcej w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetit kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Prawidfowos¢
zatgcznikéw do wniosku/ kompletnos¢ i prawidfowos¢ poprawek do wniosku
I zafgcznikow.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 28 grudnia 2017 r., z zachowaniem
terminu, za posrednictwem operatora wyznaczonego protest, w ktérym podnosi, iz
nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania
przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie
opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. Prawidfowos¢ zatgcznikéw do wniosku/
kompletnosc i prawidfowos$¢ poprawek wniosku i zatgcznikow.

Badanie pod katem spetnienia ww. kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zataczniki sg prawidtowe,
e poprawki sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu.

Zgodnie z postanowieniami Instrukcji przygotowania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach osi priorytetowej Ill. CZYSTA ENERGIA, dziatania 3.1
Rozwdj OZE — konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16, jako
zatgcznik nr 11 do wniosku nalezato przedtozy¢é oSwiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomos$ciami, ktérego wzor stanowi zatgcznik do ww. Instrukgji.
Dokument wskazuje, ze Wnioskodawca zobowigzany jest do posiadania prawa do
dysponowania nieruchomosciami, ktére wykorzystywane bedg do realizacji projektu
(np. na ktérych zlokalizowana bedzie budowana infrastruktura, zajetych w celu
wykonania robé6t budowlanych lub gdzie zlokalizowany bedzie zakupywany sprzet
i wyposazenie). Jednoczesnie w Instrukcji wskazano, iz ,Dopuszcza sie mozliwos¢



wykazania prawa do dysponowania nieruchomosciami do realizacji prac
budowlanych lub niezbednymi do wykonania dostaw na podstawie:

a) witasnosci,

b) wspotwtasnosci za zgodg wszystkich wspotwiascicieli,

¢) uzytkowania wieczystego,

d) trwaftego zarzadu,

e) ograniczonego prawa rzeczowego,

f) innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do
wykonywania rob6t | obiektow budowlanych lub  dysponowania
nieruchomos$cig na cele wykonania dostaw przewidzianych w ramach
projektu.

W  przypadku p. b-f w celu zapewnienia trwafoSci projektu, uprawnienia
wnioskodawcy powinny:

— wynika¢ z posiadanych przez wnioskodawce dokumentow (np. uméw, zgody
wifasciciela), w ktorych jednoznacznie opisano uprawnienie do realizacji robot
budowlanych (zlokalizowania dostarczonego wyposazenia) oraz péZniejszej
eksploatacji przedmiotu projektu na danej nieruchomosci,

— oraz obejmowac¢ minimum okres realizacji projektu i wymagany okres jego
frwatosci (3 Ilub 5 lat od wyptacenia koncowej pfatnosci na rzecz
beneficjenta).”

Whioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku jako zatgcznik nr 11 do
wniosku przedtozyt m.in.: umowe dzierzawy nieruchomosci z dnia 7 pazdziernika
2003 r. zawartg na czas okreslony od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 30 czerwca 2018r.,
na mocy ktorej przedsiebiorstwo "WATKEM" sp. z o. o. wydzierzawia od
przedsiebiorstwa PUH ZWATKEM” Wiestaw Puterla dziatke budowlang nr 3529/31
potozong w Lezajsku przy ul. Mickiewicza.

W zwigzku z powyzszym na etapie oceny formalnej wniosku Instytucja
Zarzadzajgca pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., znak: PI-1V.432.8.382.2017 .KR,
wystgpita do Wnhnioskodawcy m.in. z prosbg o przedtozenie dokumentow
potwierdzajgcych prawo do dysponowania nieruchomosciami na cele zwigzane
realizacjg projektu. Pouczono Whnioskodawce, iz wazno$¢ przedtozonej umowy
dzierzawy dziatki nr 3529/31 wygasa w dniu 30 czerwca 2018 r., podczas gdy
zgodnie z Instrukcjg uprawnienie do dysponowania nieruchomosciami powinno
obejmowaé okres realizacji projektu oraz okres jego trwatosci, tj. 3 lub 5 lat od
wyptacenia ptatnosSci koncowej na rzecz beneficjenta. Z uwagi na powyzsze
wskazano, iz brak jest dokumentdédw potwierdzajgcych prawo do dysponowania
nieruchomosciami na ww. okres. Pouczono Whnioskodawce, iz w zatgczniku nr 11 do
whniosku pn. O$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomos$ciami zobowigzat



sie do okazania na zgdanie Instytucji Zarzadzajgcej dokumentéw potwierdzajgcych
WW. prawo.

W wyniku wezwania do uzupetnien Wnioskodawca w dniu 20 pazdziernika
2017 r. jako dokument potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomosciami
przedtozyt m.in. kopie aneksu z dnia 30 wrzesnia 2017 r. do zawartej w dniu
7 pazdziernika 2003 r. umowy dzierzawy.

Whiosek zostat oceniony negatywnie z uwagi na przedstawienie przez
Whioskodawce aneksu do umowy dzierzawy, ktéry w opinii oceniajgcego nie
potwierdza prawa Whnioskodawcy do dysponowania nieruchomoscia na okres
trwatosci projektu, gdyz zostat zawarty nieprawidtowo. Jako przestanke oceny
przedstawiono art. 210 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2017, poz. 1577 t).) — dalej: KSH, ktory stanowi, iz ,W
przypadku gdy wspdlnik, o ktorym mowa w art. 173 § 1, jest zarazem jedynym
cztonkiem zarzgdu, przepisu § 1 nie stosuje sie. CzynnoS$¢ prawna miedzy tym
wspolnikiem a reprezentowang przez niego spotkg wymaga formy aktu notarialnego.
O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnosci prawnej notariusz zawiadamia sgd
rejestrowy, przesytajac wypis aktu notarialnego.” Wskazano, iz ww. aneks zawarty
zostat pomiedzy przedsiebiorstwem "WATKEM” sp. z o. 0. reprezentowanym przez
prezesa zarzgdu spotki — Wiestawa Puterle oraz Przedsiebiorstwem Ustugowo-
Handlowym ,WATKEM” Wiestaw Puterla reprezentowanym réwniez przez Wiestawa
Puterle.

Ponadto wyjasniono Wnioskodawcy, ze w zatgczniku nr 14.1 do wniosku pn.
Oswiadczenie o spefnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mafte lub duze
przedsiebiorstwo oSwiadczyt, iz Wiestaw Puterla posiada 100% udziatéw
w przedsiebiorstwie "WATKEM” sp. z 0. 0., zas w wydruku z Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 6 lipca 2017 r. nie wskazat innych wspélnikéw
spotki. Postanowienia ww. dokumentéw potwierdzajg w opinii oceniajgcego, ze
Wiestaw Puterla na moment podpisywania aneksu do umowy dzierzawy byt jedynym
cztonkiem zarzgdu oraz jedynym wspolnikiem spétki Wnioskodawcy. Z powyzszego
wywiedziono, ze aneks do umowy dzierzawy mogtby by¢é uznany za zawarty
prawidtowo gdyby zostat sporzadzony w formie aktu notarialnego, zgodnie z art. 210
§ 2 KSH, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Skutkiem powyzszego
stwierdzono, iz brak jest dokumentu potwierdzajgcego prawo Whnioskodawcy do
dysponowania nieruchomos$ciami zgodnie z wymogami Instrukcji.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze Instytucja Zarzgdzajgca btednie
przyjeta, iz aneks do umowy dzierzawy winien by¢é sporzgdzony w formie aktu
notarialnego. Podkresla, ze Wiestaw Puterla nie jest jedynym wspdlnikiem
przedsiebiorstwa "WATKEM” sp. z o. o., a ponadto podpisat dokument jako
petnomocnik powotany przez zgromadzenie wspolnikow, zatem sporzadzenie ww.
aneksu nie wymagato szczegoélnej formy. Na potwierdzenie powyzszego



Whioskodawca w zatgczeniu do protestu przedktada wydruk z Centralnej Informac;i
Krajowego Rejestru Sgdowego, z ktérego wynika, iz Wiestaw Puterla nie posiada
wszystkich udziatbw w spétce (posiada 4 792 udziatdbw o tacznej wartosci
2 396 000,00 zt, podczas gdy kapitat zaktadowy spétki wynosi 2 443 500,00 z).
Whioskodawca wskazuje w protescie, iz oprécz Wiestawa Puterli spétka ma jeszcze
pieciu innych wspolnikow: Tomasza Puterle, Marcina Puterla, Ewe Szura, Agnieszke
Mryc, Barttomieja Puterle, sposréd ktérych kazdy posiada 19 udziatdbw o wartosci
9 500,00 zt. Z powyzszego Wnioskodawca wywodzi, iz w tym stanie faktycznym nie
ma mozliwosci zastosowania art. 210 § 2 KSH, gdyz przepis ten méwi o jedynym
wspolniku bedgcym jednoczesnie jedynym cztonkiem zarzadu. Whnioskodawca
podkresla, ze aneks dla swej waznosci nie wymagat zachowania formy aktu
notarialnego, a jedynie podjecia uprzednio uchwaly wspdlnikbw o ustanowieniu
petnomocnictwa do jego zawarcia, ktére to petnomocnictwo zostato udzielone przez
zgromadzenie wspolnikow Wiestawowi Puterli. Na potwierdzenie powyzszego
Whioskodawca w zatgczeniu do protestu przedktada tekst jednolity umowy spofki
z dnia 30 grudnia 2016 r. zawartej w formie aktu notarialnego oraz uchwate
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spétki z dnia 27 wrzes$nia 2017 r.
zwotfanego w celu ustanowienia petnomocnictwa.

Whioskodawca wskazuje ponadto, iz dla unikniecia wszelkich watpliwosci co
do skutecznosSci podjetej przez petnomocnika czynnosci spéotka uchwatg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw nr 1/3/2017 ustanowita w dniu
13 listopada 2017 r. petnomocnika — Krystyne Puterla, ktéra w dniu 14 listopada
2017 r. oswiadczeniem potwierdzita zawarcie aneksu do umowy dzierzawy.
W zatgczeniu do protestu Whnioskodawca przedktada uchwate Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow spoétki z dnia 13 listopada 2017 r. w przedmiocie
ustanowienia petnomocnika w osobie Krystyny Puterli oraz os$wiadczenie
petnomocnika z dnia 14 listopada 2017 r., w ktérym potwierdza on dokonanie w dniu
30 wrzesnia 2017 r. czynnosci prawnej jakg jest zawarcie aneksu do umowy
dzierzawy.

W odpowiedzi na zarzuty Whnioskodawcy nalezy wskazaé, ze zasady
reprezentacji spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig uregulowane zostaty w art.
210 KSH w sposob nastepujacy:

JArt. 210.

§ 1. W umowie miedzy spotka a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powofany uchwatg zgromadzenia
wspolnikow.

§ 1. Uchwata o powotaniu petnomocnika, o ktérym mowa w § 1, powotanego w
celu zawarcia z czfonkiem zarzgdu umowy spotki, ktéra ma zosta¢ zawarta przy
wykorzystaniu wzorca umowy, mozZze byc¢ podjeta przy wykorzystaniu wzorca
udostepnionego w systemie teleinformatycznym.



§ 2. W przypadku gdy wspolnik, o ktorym mowa w art. 173 § 1, jest zarazem
Jjedynym cztonkiem zarzgdu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynno$¢ prawna miedzy
tym wspolnikiem a reprezenfowang przez niego spotkg wymaga formy aktu
notarialnego. O kaZzdorazowym dokonaniu takiej czynnoSci prawnej notariusz
zawiadamia sgd rejestrowy, przesytajgc wypis aktu notarialnego.

§ 3. Wymogu zachowania formy aktu notarialnego, o ktérym mowa w § 2, nie
stosuje sie do czynnosSci prawnej dokonywanej przy wykorzystaniu wzorca
udostepnionego w systemie teleinformatycznym.”

Analizujgc powyzsze uregulowania nalezy doj$¢ do wniosku, ze zgodnie z art.
210 § 2 KSH wyklucza sie mozliwo$¢ zastosowania dyspozycji ptyngcej z art. 210 § 1
KSH odnoszacej sie do reprezentacji spétki przez rade nadzorczg lub petnomocnika
powotanego uchwatg zgromadzenia wspdélnikédw w przypadku gdy jedyny wspdlnik
jest zarazem jedynym cztonkiem zarzadu spofki.

Celem rozwazenia czy w przedmiotowej sprawie winien mie¢ zastosowanie
art. 210 § 1 KSH czy tez § 2 tegoz artykutu, nalezy prze$ledzi¢ zapisy przedtozonej
przez Whnioskodawce dokumentacji. Z analizy § 8 przedtozonego na etapie
uzupetnien formalnych wypisu z aktu notarialnego sporzadzonego dnia 30 grudnia
2016 r., ktorym przyjeto tekst jednolity umowy spoétki wedtug stanu na dzien
3 kwietnia 2012 r. wynika, iz ,Kapitat zaktadowy Spdtki wynosi 2.443.500,00 (dwa
miliony czterysta czterdzie$ci trzy tysigce piecset) zfotych i dzieli sie na 4.887 (cztery
tysigce osiemset osiemdziesigt siedem) rownych | niepodzielnych udziatow
o warto$ci po 500,00 (piecset) zfotych kazdy.” Z kolei § 11 stanowi, ze ,Udziaty w
kapitale zaktadowym Spotki zostaty objete przez Wspdlnikéw w nastepujgcy sposob:

1) Wiestaw Bfazej Puterla obejmuje 4.792 (cztery tysigce siedemset
dziewiecdziesigt dwa) udziaty, o wartosci po 500,00 zfotych kazdy udziaf,
o fgcznej ich warto$ci 2.396.000,00 (dwa miliony frzysta dziewiecdziesigt
szeSc tysiecy) ztotych,

2) Tomasz tukasz Puterla obejmuje 19 udziatow, o wartosci po 500,00 zfotych
kazdy udziat, o fgcznej ich wartosci 9.500,00 (dziewiec tysiecy piecset)
zfotych,

3) Marcin Kacper Puterla obejmuje 19 udziatéw, o warto$ci po 500,00 zfotych
kazdy udziat, o fgcznej ich warfosci 9.500,00 (dziewiec¢ tysiecy piecset)
zfotych,

4) Ewa Elzbieta Szura obejmuje 19 udziatéw, o warto$ci po 500,00 zfotych kazdy
udziaf, o tgcznej ich wartosci 9.500,00 (dziewiec tysiecy piecset) ztotych,

5) Agnieszka Karolina Mryc obejmuje 19 udziatéw, o warto$ci po 500,00 ztotych
kazdy udziat, o fgcznej ich wartosci 9.500,00 (dziewiec tysiecy piecset)
zfotych,

6) Barttomiej Wojciech Puterla obejmuje 19 udziatéw, o wartosci po 500,00
ztotych kazdy udziat, o fgcznej ich wartosci 9.500,00 (dziewieé tysiecy piecset)
zfotych.”



Zapisy rubryki 4 pn. Informacje o umowie przedtozonego na etapie weryfikacji
technicznej wydruku z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego wedtug
stanu na dzien 6 lipca 2017 r., a takze wydruku z ww. ewidencji pozyskanego przez
Instytucje Zarzgdzajgcg w dniu 31 stycznia br. potwierdzajg, iz ostatnia zmiana
umowy spotki zostata dokonana w dniu 30 grudnia 2016 r. Wobec powyzszego
nalezy uznag, iz przedtozony przez Wnioskodawce na etapie weryfikacji technicznej
tekst jednolity umowy spdtki z dnia 30 grudnia 2016 r. byt aktem obowigzujgcym na
dzien sporzadzania aneksu do umowy dzierzawy, tj. na dzien 30 wrzes$nia 2017 r.

Jednoczes$nie z rubryki 7 pn. Dane wspolnikow wydrukéw z Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego (wedtug stanu na dzien 6 lipca 2017 r. oraz
31 stycznia 2018 r.) wynika, iz Wiestaw Puterla nie posiada catosci udziatéw spoiki.
Posiada on 4 792 udziaty o fgcznej wartosci 2 396 000,00 ztotych, podczas gdy
wysokos¢ kapitatu zaktadowego spotki wynosi 2 443 500,00 zt, na co wskazuja
zapisy rubryki 8 pn. Kapitat spétki wydruku z KRS. Powyzsze jest zgodne z
postanowieniami § 8 umowy spétki z dnia 30 grudnia 2016 r., w ktérym wskazano, ze
kapitat zaktadowy spotki wynosi 2 443 500,00 zt i dzieli sie na 4 887 réwnych i
niepodzielnych udziatéw. Postanowienia § 11 niniejszej umowy dodatkowo wskazuja,
iz w spoéfce wystepuje szesSciu wspdlnikow posiadajagcych udziaty w kapitale
zaktadowym spofki.

Analiza wskazanych wyzej dokumentéw prowadzi do wniosku, ze na dzien
zawarcia aneksu do umowy dzierzawy Wiestaw Puterla nie byt jedynym wspodlnikiem
spoiki.

Nalezy ponadto wskazaé, ze § 20 ust. 1 ww. umowy spotki wskazuje, iz
.Zarzgd Spotki jest jednoosobowy w osobie Prezesa Zarzgdu, powofywany uchwatg
Zgromadzenia Wspdlnikow”. Z kolei zapisy dziatu 2 rubryki 1 podrubryki 1 pn. Dane
0s6b wchodzgcych w sktad organu ww. wydrukéw z Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sgdowego okreslajg, ze Wiestaw Puterla bedgcy prezesem zarzgdu spotki
jest jedynym cztonkiem zarzadu spofki.

W opinii Instytucji Zarzgdzajgcej powyzsze przesadza, iz w tym stanie
faktycznym nie znajduje zastosowania art. 210 § 2 KSH, ktéry stanowi, ze wymagane
jest zachowanie formy aktu notarialnego przy dokonywaniu czynnosci prawnej
pomiedzy wspolnikiem bedgcym jednoczes$nie jedynym cztonkiem zarzadu spotki
a reprezentowang przez niego spétkg. Z przedtozonych przez Wnioskodawce
dokumentow wynika, ze co prawda Wiestaw Puterla jest jedynym cztonkiem zarzadu,
natomiast nie jest jedynym wspdlnikiem spotki. Z uwagi na powyzsze przy
dokonywaniu czynno$ci prawnej pomiedzy spotkg a cztonkiem jej zarzadu
zastosowanie znalez¢ powinien § 1 analizowanego artykutu KSH, ktéry stanowi, ze
w umowie pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu spotke reprezentowaé moze m.in.
pethomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow.



Zapisy umowy spotki z dnia 30 grudnia 2016 r. w zakresie kompetencji
zgromadzenia wspoélnikéw stanowig co nastepuje:

.§ 17. 1. Zgromadzenia Wspdlnikéw mogg by¢ zwyczajne i nadzwyczajne.

2. Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikbw zwotuje Zarzgd corocznie po zakonczeniu
roku obrotowego nie pdZniej niz w ciggu szesSciu miesiecy od daty sporzgdzenia
bilansu rocznego Spoftki.

3. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw zwotuje sie dla rozpatrzenia spraw
wymagajgcych bezzwtocznego postanowienia.

§ 18. Do kompetencji Zgromadzenia Wspolnikéw nalezg sprawy zastrzezone
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa lub postanowieniami niniejszego
aktu.”

Jak wynika z § 1 przedtozonej przez Wnioskodawce w zatgczeniu do protestu
uchwaty nr 3/2/2017 z dnia 27 wrzeSnia 2017 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspbinikow spotki, zgromadzenie wspolnikdw na podstawie art. 210 § 1 KSH
ustanowito Wiestawa Puterle petnomocnikiem do zmiany umowy dzierzawy z dnia
7 pazdziernika 2003 r. poprzez wydtuzenie okresu jej obowigzywania do dnia
30 czerwca 2030 r. bez zmiany pozostatych jej postanowien lub do zawarcia nowej
umowy dzierzawy nieruchomos$ci potozonych w Lezajsku stanowigcych dziatki nr
3529/31, 491/10, 34/2, 488/6 z okresem obowigzywania do dnia 30 czerwca 2030 r.
na warunkach tozsamych z warunkami przewidzianymi umowg z dnia 7 pazdziernika
2003 r. Z kolei § 2 ww. uchwaty wskazuje, ze ze wzgledu na tres$¢ czynnosci prawnej,
dla ktorej ustanowiono petnomocnika (przy zastrzezeniu wymogu zachowania
dotychczasowych warunkow dzierzawy ww. nieruchomos$ci) wytgczona jest
mozliwoS¢ naruszenia interesow mocodawcy, wobec czego stwierdzono, ze
petnomocnik moze by¢ drugg strong czynnosci prawnej, ktérej dokonuje w imieniu
mocodawcy, zgodnie z art. 210 § 1 KSH w zwigzku art. 108 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2017, poz. 459 z pdzn. zm.).

Nalezy wskazaé, ze przy spetnieniu wymagan ptyngcych z art. 210 § 1 KSH
cztfonek zarzadu spotki moze by¢é drugg strong umoéw zawieranych przez spotke.
Udzielenie przez Wnioskodawce petnomocnictwa uchwatg zgromadzenia wspoélnikow
jest zgodne z celem przysSwiecajgcym art. 210 § 1 KSH, jak réwniez jest mozliwe na
gruncie cytowanych wyzej postanowien § 17 ust. 3 oraz § 18 umowy spoétki z dnia
30 grudnia 2016 r., ktére to regulujg zakres kompetencji zgromadzenia wspolnikéw
spotki. Jak wskazuje sie w pismiennictwie!, zgromadzenie wspoinikéw jest
najwyzszym organem spoitki, totez ustanowienie przez nie petnomocnika bedzie
oznaczac taki wtasnie sposob reprezentacji spotki.

W odniesieniu do uchwaty nr 3/2/2017 z dnia 27 wrze$nia 2017 r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki ustanawiajgcej petnomocnika do

! M.in. Tomasz Szczurowski, Wadliwo$¢ czynnosci prawnych spélek kapitatowych na tle sankcji
kodeksu cywilnego, 2012 .
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zmiany umowy dzierzawy nalezy wskaza¢, ze ww. dokument przedtozony zostat
przez Wnioskodawce w zatgczeniu do protestu. Niemniej jednak ze skierowanego do
Whioskodawcy na etapie oceny formalnej wezwania do uzupetnien wynika, iz zostat
on zobowigzany do przedtozenia 1Z RPO WP dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie przez niego prawa do dysponowania nieruchomos$ciami. Wskazano, ze
ww. prawa powinny wynika¢ z posiadanych przez Wnioskodawce dokumentéw (np.
umoéw, zgody wiasciciela) oraz, ze zobowigzat sie na zadanie Instytucji Zarzadzajgcej
okaza¢ ww. dokumenty, natomiast nie sprecyzowano jakie dokumenty
potwierdzajgce ww. prawo Whnioskodawcy winny by¢ 1Z RPO WP przedtozone. Za
dokumenty potwierdzajgce prawo Whioskodawcy do dysponowania
nieruchomosciami nalezy z pewnoscig uznaé umowe dzierzawy z dnia
7 pazdziernika 2003 r. wraz z aneksem do ww. umowy zawartym w dniu 30 wrzes$nia
2017 r. i te dokumenty zostaty przez Wnioskodawce w odpowiedzi na wezwanie 1Z
RPO WP przedtozone. Z kolei uchwata nr 3/2/2017 z dnia 27 wrze$nia 2017 r.
stanowi dokument potwierdzajgcy posiadanie przez Wiestawa Puterle
petnomocnictwa do dokonania czynnosci prawnej w postaci aneksu do umowy
dzierzawy. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Wnioskodawca przedtozyt
dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez niego prawa do dysponowania
nieruchomosciami.

Stusznie wskazuje Whnioskodawca w protescie, ze celem ustawodawcy przy
konstruowaniu art. 210 § 1 oraz § 2 KSH byfo zapewnienie ochrony intereséw spofki
w sytuacji gdy zawierana jest umowa pomiedzy spotkg a cztonkiem jej zarzgdu.
Podkresla sie bowiem w doktrynie?, iz sytuacja w ktérej spotka zawiera umowe ze
swoim wspdlnikiem (uwzgledniajgc, ze na gruncie prawa spoétek wspolnik jest
podmiotem niezaleznym od spotki) moze byé podstawg do wystepowania naduzyé,
natomiast zawarcie w art. 210 § 1 oraz § 2 KSH obostrzen co do sposobu
reprezentacji spotki w umowie pomiedzy spoétkg a cztonkiem zarzgdu eliminuje
mozliwo$¢ podjecia dziatan prawnych wbrew interesom spoétki. Nalezy przypomniec,
ze w uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spotki nr 3/2/2017 w
przedmiocie ustanowienia petnomocnictwa do zawarcia lub przedtuzenia umowy
dzierzawy nieruchomos$ci zastrzezono, ze wytgczona jest mozliwoS¢ naruszenia
interesdbw mocodawcy, przy jednoczesnym zastrzezeniu koniecznosci zachowania
dotychczasowych warunkéw dzierzawy nieruchomosci. Wspélnik podjat dziatania
w przedmiocie zawarcia aneksu do umowy dzierzawy dziatajgc na rzecz interesow
spotki.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze podpisanie aneksu do umowy dzierzawy
z dnia 30 wrzes$nia 2017 r. przez petnomocnika upowaznionego do reprezentaciji
spétki na mocy upowaznienia nadanego przez zgromadzenie wspolnikéw dokonane
byto zgodnie z art. 210 § 1 KSH, wobec czego zastosowanie art. 210 § 2 KSH w
niniejszym stanie faktycznym nie mogto znalez¢ zastosowania. Powyzsze prowadzi

2 Marcin Borkowski, Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, 2009 r.
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do wniosku, ze aneks do umowy dzierzawy z dnia 30 wrzesnia 2017 r. zostat zawarty
prawidtowo. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Wnioskodawca przedtozyt
dokument potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomosciami zgodnie z
wymogami Instrukcji, stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci
faktycznych  wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalne administracyjne standardowe
pn. Prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku/ kompletno$c i prawidfowos¢ poprawek
wniosku i zatgcznikéw w__takim zakresie, o jakim mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteridw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene pozytywna.

Tym samym |IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1
ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciweqgo etapu oceny, tj. do etapu
oceny formalnej, ktora przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdzn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletna' dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) adw. tukasz Kurowski, Kancelaria Adwokacka Kurowscy spétka cywilna, ul. Nowowiejska 7/4,
35-326 Rzeszow,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego
3) ala
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